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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary
　1. In studying on the “Leaf-Dying-Symptom”（sｏ called Hagare･Sho) of　Citrus Unshu
growing on soils derived from diabase parent materials (commonly called serpentine soils);
the. status of distribution of inorganic elements in their leaves and soils was compared with
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●that in the geologically different　Unshu orange gardens, and applications of Ni, Cr as ex-
tremely much involved in the diabase orange gardens　to young orange trees growing in
unglazed pots have been made.
　2. In the gardens Hagare-Sho appeared･Ｍｇ･Ni and Cr contents were very high in
soils, and Mg, Ni, Cr and Ｎ０３･Ｎwere similarly too far much contained ４ｎleaves.
　The result of the Ni, Cr　applications　to　young orange trees　suggests that　the cause of
Hagare-Sho consists in excess　absorption of Ni, Cr in the fields depended　on diabase soil.
　3. The treatments　of　Ni, Cr for　young orange trees　have tended　to　bring down　Zn ‘
contents and to prevent reduction of Ｎ０３ contents in affected leaves.
　4. Available Mo content of soils varies pretty in some kinds of soilsj and that of diabase
soils has relatively low level.
　The effects of Mo foliage sprays to tip burn leaves on Ｎ０３･Ｎcontents in the same leaves
have been remained obscure.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ．　緒　　　　　論　　　　　　　　　　゛
　蛇紋岩，輝緑岩等の塩基性岩を母材としたカンキツ園では，時折葉枯症状が現れて樹勢の衰弱を
きたす場合がある。症状の現れる葉は正常な大きさに発育出来ないで，やや葉先が尖っており，６
月下旬から７月にはいっても充分に緑化しない。特に葉の先端やその近くの葉縁は健全な葉の緑化
する頃，葉先から壊死褐変して遂には落葉するのが普通である。
　今まで健全であった成木樹が突然症状を出したり，逆に出ていた樹が出なくなったりする。発生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１）
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園と云っても大部分は集団的でなく一部の樹が点在して発現していて試験的原因究明は容易に出来
がたい。そこで，先ずはじめに，問題の葉及び土壌について地質的に異るミカン園を対照として，
無機成分の分布状態を比較しその中で極端に多く含まれているNi, Crについてそれらの処理試験
を行った。
　本研究は徳島県果樹試験場で行われたものであり，安達義正場長には終始懇切な御指導を賜った。また園芸
試験場佐藤技官，石原技官には有益な御助言を得，吉村高知大学教授の御援助を頂いた。ここに深く感謝の意
を表する。
ｎ 材　料　及　び　方　法
　Ａ．温州ミカン園の葉および土壌調査
　輝緑岩地帯の温州ミカン園の中から，連年生産力の高い38年生の優良園と1961年顕著に葉枯症を
呈していた13年生の罹病園を選び，一方中生層砂岩土壌に栽植の８年生優良園の中からユズ台，
カラタチ台を選んで比較した。罹病園では６樹を選定し，３樹をＭｏ散布し残りを無散布とした。
Ｍｏは1962年６月６日，６月20日にそれぞれ0.01％モリブデン酸アンモン液を１樹当り約３Ｚ散布
した。なおこの罹病園は1961年６月，ボルドー液に混合して0.01％のモリブデン酸アンモン液を敞
布してある。分析に供した土壌は１回目のＭｏ散布前6,月'6日に採取し，葉の分析試料は同じく処
理前の６月61ﾖ，６月20日と８月20日に採取した。
　罹病園の施肥量は年間10アール当り約N 40 kg, P2005 kg. K2(で)30 kgで，３月中下旬に全体
の約５割，６月15日，夏肥として全体の約２割が施された。
　Ｂ．温州ミカン幼樹のNi, Cr処理試験
　内径30 cm, 深さ30 cm の素焼鉢に輝緑岩質の未耕土｡20 kg を入れ, 1962年４月，２年生早生温
州ミカンを植えた。　同年８月７日, NiS04･7H2OおよびＣrO3を用い土壌の重さに対して第５表
の如く施用した。Ni 0. 03％区およびNi, Cr混合区はNiS04･7H2OおよびCrO3のそれぞれの
１％液を瀧水した。他区はNiS04･7H2O, CrOs をそれぞれ土壌と混和し，その直後に１鉢当り
２Ｚの潅水を行った。処理後各区共２～４日おきに各鉢共１～２Ｚの池水をした。施肥はN, P2O5.
Ｋ２０をおのおの５ ９， ６月上旬，７月上旬に施用，各区共それぞれ４回反復した。
　Ｃ．分析方法　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●'
　　葉分析
　Ni, Zn, Cu, Co はpolarographyを応用した。　おのおの粉末試料10gを灰化, HClに溶解後
cone. HNO3を落して酸化し乾涸する。それに再びｎＣＩを加えて溶かし, Ni, ZnはＮＨ４０Ｈで
中和, NasSOs. gelatineを添加して最後の濃度が1 M NH4OH十〇。２ Ｍ NH4C1 になるように
ＮＨ４０ＨとNH4CIの混合液を加える。 Cu, ＣｏはＨＣＩ溶解後13 M pyridine を加えgelatine
を加えて最後の濃度か0.1 M pyridine十〇｡１ Ｍ pyridine chloride と･なるように稀釈する(15･16.27)。
　Ｃｒは粉末試料10gを灰化, HClに溶かした後付2S04を加えて加熱蒸発させ，冷却後その一定
量にdiphenyl carbazide とH2S04を加えて発色させる(8?。
　Ｍｏは粉末試料10gを450°Ｃで灰化, HClに溶かしT, KCNS-SnCb isopropyl ether 法で比色
する(3j2)ｏ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘
'Ｍｎは粉末試料２ｇを灰化，Ｈ２Ｓ０４を加えてpotassium periodate法で比色する(28)。
　Ｂは粉末試料100 me をバイアル瓶に秤取■ MgO飽和液を加えて80°～90°で乾涸する。電気炉
に移して30°分間500°Ｃにたもつ。冷却後cone.　H2SO4，ＣＨ３ＣＯＯＨ，0.05％ｑｕinahｚａrin液を加
えて発色させる(5)。
　Mgは粉末試料２ｇを灰化，ＨＮ０３で溶かした後アンモニアアルカリにして，石灰沈澱試薬を加
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(２)
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え石灰を分離する。緩衝液を加えＢＴを指示薬としてＥＤＴＡで滴定する(IS. 32)。
　Ｎ０３-Ｎは粉末試料100 mg を遠心沈澱管にとり蒸溜水を加えて10分間振とうする。　4,000回転の
遠心分離器で10分間保つ。上澄液を蒸発肌にとりＣａＣ０３懸濁液と30％H202を加え時計皿をして
湯煎上で２時間おく。時計皿をとり乾涸させ冷却後phenoldisulfonic acidを加刄１：１ＮＨ４０Ｈを
加えて定容として比色する(33)。
　　土壌分析
　ｐＨはガラス電極法,C.E.CバまA.O. A.C.法，置換塩基の浸出調整はPeech法に準じ心)，
Ca, MgはＥＤＴＡ滴定法(17)，Ｋ，Ｎａは焔光法<1G)　で定量した。
　Ni, Zn, Cu, Ｃｏはpolarographyにより定量，いづれもＨＣＩ０４，ＨＦ処理(8)を行い葉分析
に準じて供試液を調整する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛
　ＣｒはＮａ２Ｃ０３熔融後diphenylcarbazide法で比色する(8)。
　Ｍｏは全Ｍｏ，有効態ＭｏとともにPurvis, Peterson法(17.22)，Ｂはquinalizarin法(8)，Ｍｎは
potassium periodate法(8)で比色する。
ｍ。実　　験　　結　　果
Ａ．温州ミカン園の葉および土壌調査
　　　　Table 1. Distribution of inorganic ｅ】ementsin the leaves of Unshu orange trees.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　Sampled August, 1962.　　　　　　　　　　.
Description of the Orchards
Concentrationsin oven-driedleaves.(Ppm)
　　　　　Ni　　Cr　　Mo　Mn　Cu　Zn　　Co　Ｂ
(Per cent)
Mg　　NOs-N
Diabase Soil .
　Healthy　trees on Yuzu stock　………9.1　　0.1　0.02　　18　14 57　　5.9　30　0.44　　0.31
　　38 year old
　Diseased trees on Trifoliate stock
　　13 year ｏ】d
　　　　Mo Treatment*
　　　　Mo Untreatment
Sandstone Soil
11.5
10.9
trace
　　０.4
????
???
??????????
4.5
1.8
??
0.66
0.68
0
｡
0
.
29
31
0.9　trace　　0.04　36　59　44　　8.4　30　0.27　　0.06
（３）
H71;tx
rtglr
on Yuzu stock…………o'6　trace　　0.03　34　55　48　11.8　20　0.23　　0.07
Healthy trees on Trifoliate stock
　8 year old
* Mo w･as applied as ammonium molybdate at Ig per 10 litersof water
　Spray dates were June 6 and 20.
　輝緑岩土壌における温州ミカン葉内含量は砂岩土壌（中生層）に栽植の温州ミカンのそれに較べ
て, Ni, Mg, Ｎ０３-Ｎが極めて多く含まれ■ Cr, Znも梢多い傾向であった。一方, Cu, Coは逆
に少く現れている。
　Ｍｏは全休に含量低く比較するのは困難であるが，輝緑岩土壌のミカン園がいくらか少い傾向で
ある。Ｍｏ散布した葉内Ｍｏ含量はかなり高く現れている。輝緑岩土壌の健全樹,罹病樹の間では，
ややNi, Mg が罹病樹の方に多く含まれているが殆んど差はない。’
　第２表は時期的葉内ＮＯ３-Ｎ濃度である。未熟な葉には環元されないＮ合量が多いようである。
Ｍｏ散布による葉内ＮＯ３-Ｎへの影響は不明であった。
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Table 2. Concentrations of N03-N in leaves at different times of growth.
　　　　　　　　　　　　　-
　　　　　　　Per cent of NOs-N in leaves (dry basis)
Mo treatment
Mo untreatment
Sampling date
-
　old leaves
　new leaves
　old leaves
　new leaves
Mo spraying date　June ６，June 20, 1962.
Time of fertilization　March 25， June 15.
June ６
-
0.10
0.14
0.09
0.13
June　20
0.03
0.09
0.04
0.05
August 20
0.29
0.31
Table 3. Chemi。１ analysis of the geologically different soil type. （I）
Kind of Soil
Diabase Soil
　　　virgin Soi1‥‥‥‥
　　　Orchard Soil
　　　　Depth O－15 cm
　　　　　　　　15－30 cm
Sandstone　Ｓｏｉ１‥‥‥‥
Alluvial　Soil　‥‥‥‥‥‥
ｐＨ（Ｈ２０）　C. E. C. (me)
5.65
4.62
5.45
4.92
5.72
14.15
26.95
23.70
15.90
10.10
　Exchangeable Bases （ｍｅ）
Ca　　Mg　　　Ｋ　　　Na
2.10　　2.56　　0.10　　0.27
9.22　　2.23　　1.38　　0.34
8.47　　2.52　　0.73　　0.37
0.77　　0.55　　0.23　　0.26
4.40　　1.45　　0.19　　0.31
Table 4. Chemical analysis of the geologically differentsoil type（Ｈ）
Kind　of　Soil
Ni Cr
　Total Contents (Ppm)
-
Mo　av Ｍｏ゛　　Zn　　Ｂ　　Mn
Diabase Soil
　virgin Soil …………………　328.7　406.0　0.76　0.05
　Orchard Soil
Depth O一一15 cm･･････■･････
　　　　15－30Cnl‥‥‥‥‥‥
Sandstone Soil
392.6
447.6
　8.8
　39.9
442,5
227.5
　7.5
　9.9
　20
1.35
1.23
3.75
0.54
0.06
trace
0.12
Cu　Co
163.5　15　1,100　　indistinct
218.2　20
190.6　　2
　61.5　10
147.1 ６
2.300
1.700
　280
　970
same above
same above
same above
same ａｂｏ､･ｅAlluvial　Soil　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥
゛Ａ､･ailablemolybdenum
　土壌の無機成分含量について，輝緑岩土壌が砂岩土壌，沖砧層土壌に鮫べて極端に多く含んでい
る成分はNi, Cr,比較的多く含んでいる成分はMn, Znおよび置換性Ca, Mgで,ある。Ｍｏ含
量は土質によってかなり変異かおるようであるが,前年Ｍｏ散布したミカン園の表層土壌は全Mo,
有効態Ｍｏともに多量を含んでいる。　土壌中のCu, Co含量はpolarogramが不明瞭で正確を期
待することが出来なかった。
　Ｂ．温州ミカン幼樹のNi, Cr処理試験　　　　　　　　　　　　　　，
　無処理区の樹体は健全な発育を示したが，処理区はN1 0.01％区を除いていづれも樹勢を損ね，
それぞれ過剰障害が現れた。
　処理後40日の徴候は次の通りである（図1. 2.及び表５）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４）
Fig.
　of
１
カンキツの生育障害と無機成分との関係　　　　　（中島）
　　　　　　　　-一一　一一-
Ni 0.03％，Ｃr 0.08％
Ni 0.1％
Ni 0.01％
Control
Polarograms of Ni, Zn obtained from leaf samples in the experiment
Ni, Cr app】lcationsto young orange trees
Fig. 2. Toxicity symptoms. Left, withering and light greening after 40 days
　treating of Ni ； right, appearing of chlorosis after 5－7 days' treating of Cr.
ﾉ Å
（５）
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　カンキツづ生育障害と無機成分との関係　　　　　（中島）
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Table 5. Effectsof Ni, Cr appl･icationson ･the contents in leaves
　　　　　　　　　　　andon the toxicitysymptoms.
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　　Treatment
(Per cent/soil)
Control
Ni 0.01　…………………
　Ni
-
2.8
10.1
0.03　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥DI.9
　　0.1　…………………
Cr 0.01　…………………
0.1
???????
Treating date　August ７
Leaves sampling date for
21.4
17.1
Ｃ「
0.4
680
　1.2
Cr, NOs-N
Ni, Zn
Concentrations (dry basis) in leaves （Ｐｐｍ）
Zn　　Ｎ０３-Ｎ（％）
12.1
　8.2
　8.8
　8.5
8.8
September　6
September 25
0.04
0.06
0.07
0.11
0.21
0.16
Symptom
healthy
light greening after 40 days'
treating
witherin
after 40
?la751t言lnrｅｅｌiｌg
same above
death of some　arts of branches!
appering of chχUrｏsisafter 5－7
clays' treating
death after 3 clays' treating
same above
　Ni 0.01％区：処理当初は枝しようの伸長はかなり旺盛であったが次第に葉の緑色が薄くなって
来た。
　Ni 0.03％区：先端の葉が萎凋し葉色が黄色味を帯びて来た。
　Ni 0.1％区:Ni 0.03％と同様であるがややその度合が大きい。
　Cr 0.01％区：処理後５～７日で一部の枝が枯死しその後葉脈間にchlorosisが出て来た。
　Cr 0.1％区：処理後31ﾖで全樹休が枯死した。
　Ni 0.03％，Ｃｒ0.08％区:Cr 0.1％区と同様である。
　Ni, Crの葉内含量は処理濃度が高くなるに従って多くなっている。処理区のZn含量はいづれ
も無処理区に較べて低い傾向かおる。
　Ｎ０３-Ｎは逆に無処理区に載べて処理区の方が高い傾向であり特にＣｒ処理葉はNi処理葉より
高い。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　IV.考　　　　　察　　　　　　　　　　･●
　蛇紋岩，輝緑岩等の塩基性岩に由来する柑橘園は一般に豊富な置換性塩基を持っており，塩基置
換容量は30 me前後とかなり多い所がみられる(10)。従って徳島県下の柑橘園の中ではこれらの地
帯で非常に高い生産力を誇っている事例が少なくない。葉枯症の現れるミカン園は全体にこれら塩
基性母岩の影響を受けやすい山頂附近や塩法性岩の露出しているところにみられ，土壌が浅くしか
も粘ｍでミカン園として不適当な物理的構造を示す場合が多い。宮川(12)はこのような土壌に対し
て粗大有機物，アルカリ資材を投入し物理構造を改良することで生育良好なミカン園を観察してお
り，土壌の物理性改良が葉枯症発生の防止に役立つことを示唆している。 Parker等(21)はオレンジ
園の施肥試,験の中で葉焼症状を説明し土壌構造の悪化にともない透水性が不良になることの影響を
唱えている。徳島県の大部分の柑橘園にはかつて激しい苦土欠乏症か現れたがこれら輝緑岩土壌地
帯では殆んど若土欠乏症はみられなかった(13)。温州ミカンの葉内Ｍｇ含量は大体表年0.25％以上，
裏年0.30％以上が必要とされるようであるが(H)これら輝緑岩土壌に栽植のミカン園には0.6％～
0.7％のMg含量を示すものが多く，むしろ過剰吸収の傾向さへ伺える。
　蛇紋岩土壌のNi.　Ｃｒ等重金属の過剰害に関する研究は数多く行われているが(4.6.7.9.24.29)本調
査でも上質の違いとNi, Cr音量の相違は非常に大きいものがある。Ni, Crの土壌処理試験では
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(７)
50
年
一
地
一国
一一
Ｎ
Mg
Mn
次
一域
一数
％
　％
　Ppm
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表６　温州ミかンの栄養診断資料田）（葉成分含量）
　　　　　　1958　1　　　　　　　　　　1959　　　　　　　　　　　1960
　徳島県全体　輝緑岩地帯　　徳島県全体　輝緑岩地帯　　徳島県全体　輝緑岩地帯
　　　120　　　　14　　　　　　95　　　　　　6　　　　　152　　　　　25
　　　3.36　　　　3.61　　　　　3.57　　　　　3.54　　　　3.20　　　　3. 48
　　　0.27　　　　0.49　　　　　0.36　　　　　0.52　　　　0.27　　　　0.45
　　　50.3　　　　37.4　　　　　40.9　　　　　28.5　　　　44.9　　　　30.8
輝緑岩地帯ミカン園の葉に含まれるNi含量で既に過剰害を起すのが認められた。害徴は葉枯症状
と同じものではないか,Ni過剰害の危険が多分にありそうである。 Ni過剰吸収に関して佐藤等(23)
Fig. 4.“Leaf-Dying-Sympto?’（s・called H(igare-Sho) of IJnshu orange tree.
　Young leaves with tip burn symptom usually drop in summer or early fall.
　Left, photographed mid August; right, photographed mid June.
は水稲を良って試験しており，ＣａＣ０３を多用してNi吸収をおさえ，更にＦｅの添加で生育障害
の少くなるのをみている。
　Ｃrについては，当該ミカン地帯は樅病樹，健全樹ともに葉内含量は少いが, 0.4 ppm の葉内濃
度で既に激しい過剰症が現れた。現地ミカン園でも0.4 p･pm を含む場合が認められ，Ｃｒ吸収の害
作用は重要視すべきであろう。
　大塚等田）はムギの鉢試験でNi, Cr処理の過剰害を見，蛇紋岩土壌を用いたムギ試験ではNi,
Ｃrの過剰害らしきものを認めなかった。更に温州ミカンの障害葉およびその土壌の置換性Ni含
量はHunter等が燕麦を供試してNi過剰を唱えた土壌および葉中のNi含量に較べてかなり低い
ことなどから，蛇紋岩土壌地帯における温州ミカンの生育障害はNi, Cr等重金属の過剰が直接の
原因とはならないと考察している。
　温州ミカン幼樹を使った輝緑岩土壌の鉢試験ではこれまで期待するような葉枯症状の再現は一度
も出来ないで，むしろ良好な生育を示すのか屡４であった。もしも例の葉枯症状が容易に鉢試験で
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現れるようであれば，徳島県下に分布する輝緑岩土壌のミカン園は今日約'300 hr までには発展レ
なかったであらう。
　結果過多で樹勢が極端に衰弱した翌年や病虫害におかされて樹勢‘の衰えた時。または樹勢の,弱い
幼木等に突然現れたりそれらがまた自然に恢復する場合が多いので簡単に結論を急ぐことは困難で
ある。 1908年, Floydは柑橘のyellow spot を報告し, 1952年, Stewart, Leonard両氏がこれを
Ｍｏ欠乏症と確認した(25)。　yellow spotは柑橘の種類をとわず, Floridaの柑橘園一帯に認められ
酸性肥料の施用にともなって現れやすいと云われる。またＭｏ液の散布はyellow spotの治療に
効果的で春夏の間に散布すればspotは緑化するが10月を過ぎてからはそれの治癒は出来ないと
云われる<23)。 Kline, PurvisはＭｏの有効化と土壌反応，通気それにMn, PO。Ｓ０４　の水準
等との関係を論じ，ＭＱ欠乏症はpHが低くなることでＭｏが不可吸態になるために現れる場合
が多いという<25)。 Walkerはトマトを蛇紋岩を母材とした土壌に植えてＭｏ欠乏症をみておりこ
れらＭｏ欠乏土壌は自然に中性に近いか，またはよく石灰が施されていてＭｏが溶脱したり植物
が吸収して有効態ＭＯ含量が著るしく減少しているものをさしている(25.34)。
　そこで1957年，安達徳島県果樹試験場長はこの柑橘園葉枯症状に対･してＭｏ散布を提唱した。
Florida柑橘試験場の推奨する方法(23)に則っとり当該柑橘園に対して試験的施用を農家ならびに
普及事務所に指示した。施用した農家の意見ではこの葉枯症に対する効果は認められると伝え産地
普及員の調査(20)　もこれを確めている。大塚等田)は葉内Ｎ０３･Ｎ濃度が異常に高いことや土壌中
の可吸態Ｍｏ含量がMichael等の主張する必要量に較べて著るしく少いことからこの葉枯症状を
Ｍｏ欠乏症と報告している。しかしながらたとえＭｏ散布が葉枯症状発生を軽減出来たとしても，
この症状を以ってＭｏ欠乏症と断定するには些か疑問を感じないわけではない。
　すなわち葉枯症状と云う激甚なNecrosisは所謂柑橘のＭｏ欠乏症として示されているyellow
spotとは似て非なるものであり，また葉枯症葉と健全葉に含まれるＭｏ含量にはあまり大差が認
められない。　更に葉内Ｎ０３-Ｎの蓄積は必ずしもＭｏ欠乏のみで起ることではなく，第５表の如
く, Ni, Crの過剰によって樹勢を瑕ねた場合にＮ０３の還元が円滑でない傾向を示す。
　葉枯症に対するＭｏ葉面散布の葉内NOs-N含量におよぽす影響は殆んど現れなかった。
　一方，この輝緑岩土壌は全般に酸性の強いのが普通であるが土質の異る柑橘園に較べてはまだ酸
性の度合は小さい方で, Walker, Johnson等の研究したＭｏ欠乏土壌(25.34)に近いものとも考え
られる。第４表の如く土壌中の有効態Ｍ６含ｍは地質的に異なる他の多くの土壌に比較してかな
り少い(1.2.3°‘36)。山崎等(35)が述べているように，ＭｏはCo, Ni, Cu, Znなどの重金属，Ｂ，
Ｍｎなどの微量要素の過剰吸収の害を緩和する働きかあると論議されているが，この温州ミカンの
葉枯症についてNi, Crの過剰とＭｏとの関係がさ'らに吟味されることになろう。
　これら輝緑岩土壌のミカン園では　Zn欠乏に類似した症状やＭｎ欠乏症の現れるのか屡々であ
る(12)。　第５表に元すように, Ni, Cr施用によってZnの葉内含量は低下する傾向を示し，一方
輝緑岩土壌の全Ｚｎ含量は土質の違う二，三の土壌に較べて多い方である。
・Ni, Crの施用は時によってはZn欠乏症を誘発するとも考えられる(26)。　ごのように微量要素
の欠乏ないし過剰と生理作用の変調との関係は漸次酵素作用からの解明が進んでいるように(31)各
要素間の相互作用が更に追求されることが必要であろう。
Ｖ。摘 要
　１．輝緑岩土壌（俗称蛇紋岩土壌）地帯に発生する温州ミカンの葉枯症について，それらの葉お
よび土壌に含まれる無機成分の分布状態を地質的に異なるミカン園と比較した。更に素焼鉢に栽植
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の温州ミカン幼樹に対して，輝緑岩土壌地帯のミカン園叱極端に多く含まれるNi, Crを処理し
た。
　２．葉枯症発生園の土壌中にはMg, Ni, Crが，また同じ園の葉中にはMg. Ni, NO3-Nが
著るしく多く含まれ, Ni, Cr処理の結果から葉枯症発生の主たる原因はこれらNi, Crの過剰吸
収にあると推測される。
　3. Ni, Crの処理によって温州ミカンの葉内Zn含量は低下する傾向を示し，一方葉内Ｎ０３
の還元はこれらの処理によって妨げられるようである。
　４．土壌中の有効態Ｍｏ含量は土質によってかなり変異があるが，輝緑岩土壌のそれは相対的
に少いようである。　葉枯症発生園におけるＭｏ葉面散布でそれの葉内Ｎ０３-Ｎ含量におよぽす影
響は不明であった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(昭和38年９月14日受理)
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